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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej,
¢lenov senatu JUDr. Milana Konceka a JUDr. Valérie MihalCinovej, v pravnej veci Zalobcu 1. day
s.r.0., KoSice, Mlynarska 19, zastipeného Advokatskou kancelariou Pavlov a partneri, s.r.o., so
sidlom Kogice, Kukuéinova 100/18, proti zalovanému Slovenskej obchodnej ingpekcii, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Bratislava, Prievozska 32, v
konani o Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 15.05.2014 c.
SK/0018/99/2014, takto

rozhodol:

I. Zalobu zami e ta.

II. Zalobcovin e prizn 4 v a pravo na nahradu trov konania.
Ododvodnenie

L. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj zo
dna 26.11.2013 ¢. F/0411/07/13, ktorym bola Zalobcovi pre porusenie povinnosti uvedenej v § 6
0ds.2 v nadvidznosti na § 6 ods.3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov uloZena penazna
pokuta vo vyske 1.500,-- eur. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze porusenie povinnosti bolo
zistené inSpektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 04.09.2013 v prevadzke Predaj alkoholickych
napojov a tabaku 1. day, 8. maja 51, Svidnik,
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ked’ predavajuci neodoprel predat’ a odpredal osobe mladsej ako 18 rokov, 14-ro¢nému maloletému 1
krabi¢ku cigariet zn. L&M a 2,80 €/krabicka.

2. Proti rozhodnutiu in§pektoratu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze
ustanovenia upravujice vykon kontroly neumoziuju osobam vykonavajucim kontrolu pouzivat' pri
vykone kontroly pomoc alebo sii¢innost’ maloletych osob. Pokial’ spravny organ ako Statny organ na
vykon kontroly dodrZiavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlads$im ako 18 rokov prizval
osobu mladsiu ako 18 rokov (v konkrétnom pripade 14 rokov), prekrocil rozsah zmocnenia
vyplyvajuceho zo zakona o $tatnej kontrole, zakona o spravnom konani a konal jednozna¢ne v rozpore s
¢lankom 2 Ustavy SR. Uviedol tiez, Ze pouzitie maloletej osoby ako "agenta provokatéra" nie je v stlade
so ziadnym pravnym predpisom upravujucim spravanie sa Statnych organov, pretoze takyto institlt je
definovany vyluéne na ucely trestného, a nie spravneho konania. Zalobca v odvolani namietal vysku
ulozenej pokuty, s tym, ze jej odévodnenie nebolo podla jeho nazoru dostatocné, lebo spravny orgén sa
bez hlbsej spravnej tivahy obmedzil len na konstatovanie porusenia zakona, vek spotrebitel’a a sledovany
ucel zakona bez toho, aby vzal do ivahy aj osobné postavenie predavacky, ktora v inkriminovanom case
vzhl'adom na fyzické danosti bola presvedcena, ze v pripade prizvanej osoby ide o osobu star$iu ako 18
rokov. Podl'a nazoru zalobcu spravny organ mal vysku pokuty odévodnit’ podl'a kritérii uvedenych v § 10
0ds.9 zakona o ochrane nefajéiarov. Zalobca v odvolani vytykal tiez porusenie ustanovenia § 32 ods.1
Spravneho poriadku a § 47 ods.3 tohto zékona, t.j. absenciu tivah ktorymi bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni dokazov.

3. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
nezistil dovod na vyhovenie odvolania. Konstatoval, ze skutkovy stav popisany v in§pekénom zadzname
zo dna 04.09.2013 pokladd za spolahlivo zisteny a namietky uvedené v odvolani vyhodnotil ako
bezpredmetné, nemajice vplyv na skutkové zistenia a zodpovednost’ Gi¢astnika konania za porusenie
zakona.

4. K namietke zalobcu ohl'adne nezdkonnosti pouzitia maloletej osoby na

vykonanie kontrolného nakupu uviedol, Ze inSpektori SOI postupovali v stlade s postupom upravenym v
ustanoveni § 5 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ked’ vykonali kontrolu za pritomnosti maloletej osoby s
predchadzajicim pisomnym sthlasom jej zdkonného zastupcu. Poukazal na to, ze v zmysle zakona C.
142/2013 Z.z., v ktorom sa meni a dopita zakon ¢. 377 /2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona C. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, bol upraveny postup SOI pri vykone kontroly dodrziavania zdkazu
predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov v sucinnosti s maloletymi osobami. Na
zaklade uvedeného Zalovany na tito namietku zalobcu neprihliadal.

Utastnik konania musi pri predaji tabakovych vyrobkov postupovat obzvlast obozretne, v
pripade pochybnosti ma moznost’ overit’ si datum narodenia spotrebitela a po jeho odmietnuti, ma
zdkonni moznost’ odmietnu predaj. Zalovany uviedol, Ze uéastnik konania za zistené porusenie zdkona o
ochrane nefaj¢iarov zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti. Vysku ulozenej pokuty zalovany
povazoval za primeranu zistenému skutkovému stavu a dostatocne odévodnenu.
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5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca Zalobcu, ktorou

navrhol, aby siud napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania na ucet jeho pravneho
zastupcu. Podl'a ndzoru zalobcu sa zalovany v napadnutom rozhodnuti désledne nevysporiadal so
vsetkymi namietkami, zalobca odévodnoval nezékonnost' rozhodnutia prvostupnového organu pre
rozpor s pravnymi predpismi a nedostatocne (nespol’ahlivo) zistenym skutkovym stavom, a to najméa
porusenim ustanovenia ¢lanku 2 ods.2 Ustavy SR, ustanoveni § 4 ods.3, § 5 ods.2, 3 a 5 zakona o
Statnej kontrole ustanoveni § 3, 32, 34, 46 a 47 Spravneho poriadku, ked’ podl'a nazoru zalobcu
zalovany v spravnom konani vykonal dokaz v rozpore so zdkonom o Statnej kontrole.

6. Zalobca v zalobe opitovne tvrdil, Ze Zalovany ako $tatny organ na vykon

kontroly dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov
vykonanim kontrolného ndkupu osobou mladSou ako 18 rokov (v konkrétnom pripade 14 rokov)
prekrocil rozsah opravneni vyplyvajucich mu zo zdkona o S$tatnej kontrole, zdkona o spravnom
konani a konal tak jednoznaé¢ne v rozpore s &lankom 2 Ustavy SR, pretoZe ustanovenia § 5 ods.2, 3
zakona o §tatnej kontrole neumoziuju ani po zalobcom uvedenej novele vykonat’ kontrolny nakup
maloletou osobou, ale len kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja
tabakovych vyrobkov kontrolnym nakupom vykonanym spravnym organom v pritomnosti maloletej
osoby, a to vyluéne za predpokladu, ze k tomu udelil predchadzajuci pisomny suhlas jej zakonny
zastupca. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta osoba v postaveni "osoby pritomnej" pri kontrole
vykonavanej spravnym organom nie je opravnena sama vykonat’ kontrolny nakup. Zalobca poukézal
na ustanovenie § 5 ods.2 zdkona o Statnej kontrole, Ze maloleta osoba nie je prizvanou osobou,
nevztahuju sa na fiu Ziadne prava a povinnosti inSpektorov s vynimkou opravnenia vstupovat’ do
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osdb, ktoré stvisia s vyrobou,
predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb. Podl'a ndzoru Zalobcu spravny orgdn nemoéze ziskavat
dokazy tak, ze si svojvolne a bez akéhokol'vek zdkonného splnomocnenia vysvetli svoje zdkonom
dané opravnenie vykonat’ kontrolu vnatorného trhu, resp. dodrziavania zakazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlads$im ako 18 rokov.

7. Zalobca uviedol, e v danom pripade in§pektori spravneho organu prvého

stupnia umyselne a umelo vytvorili situaciu, ucelom ktorej bolo odhalit’ porusenie ustanovenia § 6
o0ds.2 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Neslo o redlnu situaciu v pravom slova zmysle, ktorej priebeh by
inSpektori neovplyviovali, av§ak svojim konanim priamo zasiahli do deja, resp. dany dej priamo
vytvorili prostrednictvom u dospelo posobiacej maloletej osoby a sam kontrolny organ takto vytvoril
podmienky na poruienie zédkona kontrolovanym subjektom. Zalobca konstatoval, e ak by Zalovany
chcel pri ziskavani dokazov pouzit’ maloleti osobu na vykonanie kontrolného nakupu, musela by byt’
tato moznost’ zakotvena v prislusnom pravnom predpise. Uviedol, ze zamer zakonodarcu nemdze byt
porusovanie pravnych predpisov a vykonavanie dokazov v rozpore so spravnym poriadkom.
Poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 5S70/18/2010 zo dna
28.09.2010 a 2Sz0/97/2010 zo dna 24.11.2010.
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8. Podl'a nazoru Zzalobcu Zalovany vo svojom rozhodnuti sa dosledne
nevysporiadal so vSetkymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 10 ods.9 zakona o ochrane
nefaj¢iarov, na ktoré sa ma pri ureni vysky pokuty prihliadat, ked’ vo svojej spravnej tivahe ani
nespomenul kritérium ¢asu trvania, a ani vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky. Spravny organ
sa podla Zalobcu bez hlbsej pravnej tivahy obmedzil len na konsStatovanie porusenia zédkona, vek
spotrebitel’a a sledovany ti¢el zakona.

Z uvedeného dovodu zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného v Casti tykajicej
sa ulozenej pokuty a jej vysky nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Z tychto dovodov
povazoval zalobca rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 29.09.2014 k Zalobe odmietol tvrdenie

zalobcu, ze kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom. Konstatoval, ze vykonat' kontrolny
nakup, t.j. preverit dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18
rokov, nie je mozné inym sposobom, ako prostrednictvom maloletej osoby, ktord vykona predmetny
nakup. Slovenska obchodna inSpekcia na zaklade predchadzajiceho pisomného stihlasu zakonného
zastupcu maloletej osoby je opravnena vykonat kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja podla
osobitného predpisu prostrednictvom maloletej osoby. Vysledok pozorovania jej konania a
posudenia konania predavajiiceho inSpektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi
SOI. Zalovany zastava nazor, e prave novelou zik. & 142/2013 Z.z. (4&innou od 01.07.2013) sa
legislativne upravilo opravnenie SOI vykonat’ kontrolu dodrziavania zakazu predaja podl'a § 6 ods.2
zak.C. 377/2004 Z.z. a povinnost odopretia predaja podla § 6 ods.3 zak.C. 377/2004 Z.z. za
pritomnosti malolete;.

10.  Zalovany uviedol, Ze kazdy, kto predéva tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
urc¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18
rokov a stanovuje povinnost' odopriet’ ich predaj osobe, ktord je mladSia ako 18 rokov. Tym aj
nepriamo umoziuje predavajucemu overit’ si datum narodenia spotrebitel’a, u ktorého si predavajici
nie je jednoznacne isty, ¢i spifla podmienku veku. Poskytnutie tohto idaja je dobrovol'né, v pripade,
ze spotrebitel’ sa odmietne preukazat’, ma predavajici zakonni moznost odmietnu realizaciu
predaja.

11. K zalobcovej namietke ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia vysky ulozenej
pokuty zalovany uviedol, Ze s touto namietkou nesuhlasi, pretoze spravny organ pri urceni vysky
pokuty vzal do ivahy zavazny charakter protipravneho konania, nakol’ko zalobca tabakovy vyrobok
predal maloletému 14-ro¢nému spotrebitel'ovi. Vyska pokuty je obzvlast’ prisna vzhl'adom k tomu,
ze tabakovy vyrobok bol odpredavany maloletému spotrebitel'ovi. Pokutu ulozent vo vyske 1.500,--
eur povazuje za primeranu aj preto, ze kontrola dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov
uréenych na faj¢enie maloletym osobam bola propagovana a ohlasovana prostrednictvom médii uz
mesiac pred jej vykonanim a predajcovia boli upozoriiovani na presné terminy kontroly. Vysku
uloZenej pokuty spravny organ dostato¢ne odovodnil na str. 3, 4 rozhodnutia a zalovany na str. 5
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov navrhol, aby stid Zalobu zamietol.

12. Sud v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.)
preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutiec v medziach Zzaloby, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a zistil v konani spravneho organu také porusenie procesného



6S/86/2014

predpisu, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Hoci na porusenie procesnych
predpisov zalobca neupozornil, sud na tiito okolnost’ prihliadol z Gradnej moci.

13. Rozsudkom z 10.09.2015 ¢.k. 6S/86/2014-72 zrusil rozhodnutie zalovaného z
15.05.2014 ¢. SK/0018/99/2014, ako aj rozhodnutim inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj z 26.11.2013 ¢. F/0411/07/13 z d6vodu uvedeného v § 250j ods.2
pism.e) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

14. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim z 31.01.2018 ¢.k.

2870/22/2016-97 zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim krajského stidu zo dina
09.02.2016 ¢.k. 6S/86/2014-92 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Najvyssi sud SR sa nestotoznil s ivahou
krajského sudu, ze doslo k zavaznej procesnej chybe, ked’ spravny organ so Zalobcom neprejednal
priestupok na ustnom pojednavani, ¢oho naslednom malo byt odnatie prava zalobcovi na spravodlivy
proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods.l Ustavy SR. Konstatoval, Ze v danom
pripade Zalobca porusil ustanovenie § 6 ods.2 a 3 zakona C. 377/2004 Z.z. a zékonodarca zaradil
predmetné ustanovenie medzi spravne delikty (§ 10 ods.2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.) a nie inStitit
priestupkov uvedenych v ustanoveni § 11 zakona C.377/2004 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ
sa ma riadit’ Spravnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych orgdnov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’. Najvyssi sud
SR zdoraznil, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania.
Naviac, zalobca mal moznost’ navrhnlit’ a dozadovat’ sa aj ustneho pojednavania, ¢o vSak nespravil, ako
vyplyva z prilozeného administrativneho spisu, svoju moznost navrhovat dokazy, vysvetlit svoje
argumenty, ¢i inak hajit’ svoje pravo pred vydanim prvostupniového rozhodnutia spravneho organu ani
nevyuzil. Uznesenie NajvysSicho sidu SR bolo krajskému stidu doruc¢ené 25.02.2018.

15. Podrla § 491 ods.1 zakona C. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zédkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho siidneho poriadku preskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia, oboznamil sa s administrativnym
spisom, a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna.

16. Podrla ustanovenia § 5 ods.2 zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej iba
"zékon C. 128/2002 Z.z.") Slovenska obchodné inSpekcia mdze na kontrolu prizvat’ zamestnancov inych
organov pravnickych osob alebo fyzické osoby (d’alej len "prizvané osoby") s ich suhlasom, ak je to
odovodnené osobitnou povahou kontrolnej ulohy, a pozadovat' ich uvol'nenie najdlhsie na 10 pracovnych
dni kalendarneho roka. Ugast’ tychto
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zamestnancov na kontrole sa povazuje za iny ukon vo vSeobecnom zdujme, za ktory im patri ndhrada
mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prizvané osoby maju pravo a povinnosti in§pektorov v rozsahu im
vydaného opravnenia, okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism.b) a f); na malolet osobu podl'a ods.3 sa
okrem oprévnenia podl'a 0ds.6 pism.a) prava a povinnosti in§pektorov nevztahuju.

Podla § 5 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. slovenska obchodna inSpekcia je na zaklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat’ kontrolu
dodrziavania zédkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za pritomnosti
maloletej osoby, ktord vykona kontrolny nakup podl'a § 4 ods.3 pism.g).

Inpektor je pri kontrole opravneny vstupovat do prevadzkarni, na pozemky a do inych
priestorov kontrolovanych osdb, ktoré stivisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb;
nedotknutel'nost’ obydlia nesmie byt tymto dotknuta (§ 5 ods.6 pism.a) zakona C. 128/2002 Z.z.).

17. Podra § 6 ods.2 zdkona ¢.377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zakazuje sa predévat’ tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st urené na fajéenie a neobsahujl tabak, osobam mladsim ako 18 rokov.

Kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak,
je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov (§ 6 ods.3 citovaného zakona).

Podrla § 10 ods.2 zakona ¢.377/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 19.05.2016 slovenska obchodna
in$pekcia ulozi pokutu od 331,-- eur do 6.638,-- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi, alebo pravnickej
osobe, ktord nere$pektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov, a vyrobkov, ktoré su
uréené na fajéenie a neobsahuju tabak podla § 6.

Podrla § 10 ods.9 citovaného zakona pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie.

Ak tento zakon neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na ukladanie pokut v§eobecné predpisy o
spravnom konani (§ 10 ods. 11 citovaného zakona).

Podla § 3 ods.1 ods.4 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob, a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.
Sprévne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podla § 34 ods.l na dokazovanie mozno pouzit' vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi (§ 34 ods.1 Spravneho poriadku).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ hodnoti dokazy podl’a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a vSetky dokazy v
jej vzajomnej stvislosti (§ 34 ods.5 Spravneho poriadku).

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

18. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca porusil ustanovenie § 6 ods.2 a 3
zakona o ochrane nefajéiarov, ked’ dita 04.09.2013 vo svojej predajni vo Svidniku na Ulici 8. maja 51
predal jeden balicek cigariet osobe, ktora bola mladsia ako 18 rokov.

Kontrolny nakup bol realizovany prostrednictvom maloletej osoby vo veku 14 rokov.

Néamietka zalobcu, ze takto uskuto¢neny ndkup nie je v stlade so zdkonom, nie je dovodny, pretoze
citovana pravna uprava zakona ¢. 128/2002 Z.z., ktora nadobudla u¢innost 01.07.2013 tento spdsob
kontrolného nédkupu umoznovala. Je zrejmé, Ze vykon kontroly dodrziavania zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nie je mozné inym spdsobom, ako prostrednictvom maloletej
osoby. Namietka zalobcu, Ze maloleta vyzerala starSie na svoj vek, je podla nazoru sudu pravne
irelevantnd, a vzhl'adom na to, ze zamestnanec zalobcu mal moznost’ v pripade pochybnosti odopriet’ ich
predaj, pripadne si overit’ vek kupujuceho, poskytnutie tohto udaje je dobrovol'né, a pripade, ze kupujuci
(spotrebitel’) odmietne preukazat’ svoj vek, ma moznost' zo zdkona odmietnut’ tabakové vyrobky takej
osobe odpredat’.

Sud ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a v napadnutych rozhodnutiach aj riadne
odovodneny.

19. Vysku pokuty prvostupniovy spravny organ odévodnoval vekom spotrebitela,
ako aj tym, Ze Gcel zakona je zamerany na ochranu I'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej
a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch na ochranu pred skodlivymi
ucinkami fajéenia, a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuji zdravie
fajéiarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych u¢inkom fajéenia. Poukazal na objektivnu
zodpovednost’ za spachany delikt, ako aj na to, Ze pokutu ulozil v spodnej hranici zakonnej sadzby, ktora
podrla jeho nazoru splni represivno-vychovnu funkeiu.

Podla nazoru sudu takto oddvodnena vyska pokuta zodpoveda kritériam uvedenych v § 10 0ds.9
zékona o ochrane nefajCiarov. Sud povazuje ulozenu pokutu v dolnej hranici stanoveného rozpitia za
primeranu zistenému skutkovému stavu, uz aj vzhl'adom na to, ze tak ako to vyplyva z vyjadrenia
zalovaného, i§lo o akciu ochrany deti a mladeze pred hrozbou nadvyku na nikotin, ktora bola zndma a
prezentovana vo vietkych médiach. Zalobca mal teda
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moznost’ poucit’ svojich zamestnancov vo svojich predajniach na zvySenu ostrazitost’ a povinnosti
pri dodrziavani na ochranu nefajciarov.

20. Z uvedenych dovodov sud zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
zamietol ako nedévodnu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 Spravneho
sudneho poriadku).

O trovach konania sid rozhodol podla § 167 ods.l Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého spravny std priznad Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplna alebo €iastoéni néhradu
doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca celkom alebo sc¢asti tispech.

p o u ¢ e nie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost’, ktora musi byt podana v
lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského siidu. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej st'aznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania to znamen4, ktorému spravnemu sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, ako aj oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, vakom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len "staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasa¢nej staznosti musi uviest’ oznaenie napadnutého rozhodnutia, iidaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé,
vakom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (d’alej len "st'aznostné body") a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Kasa¢énu st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

b) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spravnom sudnictve,

c) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

d)tcastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,
e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

finespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
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1) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo
) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az 1) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel' poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne
nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgdnu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny
kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do siidneho spisu a aby kazdy d’alsi Gcastnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastiipeny advokatom.

Kasa¢na st'aznost’ a iné podania stazovatel’a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt’ spisané
advokatom.

V Kosiciach dna 10. maja 2018

JUDr. Eva Baranova
predseda senatu

JUDr. Valéria Mihal¢inova ¢len
senatu

JUDr. Milan Koncek ¢len
senatu






